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1 . 問題の所在 

既にわが国で ，いく っ かの事例研究が 存在する地域権 力構造研究Ⅱは ，周 

知の通り，主としてアメリカで 発達してきた CommunityPowerStructure 

(C,P.S) の研究の成果を 踏まえてきた。 アメリカに於ける C.P.S 研究の焦 

点は， Hunter (1953) や， Dahl (1961) に代表されるような 当初の，一コ 

; ュ ニティを対象とした 事例研究に基づいた ，一元的支配㏄ ulingelite) モ 

デか か多元的 (pluralist) モデルかという 論点，並びに 万法論上では 声価 法 

か 争点 渋 かというそれから ，より広い範囲での 数理的処理を 用いた新たな 戦 

略へと移ってきた ヂ 

本稿は， このような C.P.S 研究の流れを 踏まえた上で ，わが国の地域権 力 

構造分析に新たなネットワーク 分析を応用した 戦略を適用しようという 試み 

の 一つであ る。 ここで取り上げられるネットワーク 分析の手法は ，構造情報 

を個別情報に 転化しようとするものであ る ダ 本稿では主としてかかる 分析手 

法が地域権 力構造に適用可能となるその 背景の理論的整理を 目的とする。 

Ⅱ．基本概念の 検討 
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言う Community ないし CommunjtyPowerStructure の単なる機械的翻訳で 

はない。 河村も指摘しているように ， 4) アメリカにおいて C.P.S を問題とする 

ときに言う Communjty とは，政治権 力から自立した 自治社会を指し 示す。 

つまり， アメリカ @c 於 いては， コミュニティがそのようなものとして ， イデ 

オロギー的にも ，社会的現実としても ，研究者や恐らくは 初期の C.P.S 研究 

が 対象としていたような 調査対象者たちにも 認識され， コ ; ュ ニティから政 

治的要素を欠落ないしは 意図的に排除したと 思われる。 いわば， これら C.P   

S 研究者の扱っていた コ ; ュ二 ティに於けるパワーとは ， 日本語でいう 処の 

いわぬ る 「権 力」とはかなり 意味合いが異なっており ，むしろ「影響力」と 

しての側面を 多分に有している。 

尚 ， Dahl は Weber 的な強制力としても ，パワーを概俳上 肥 えていたと思わ 

れるが， この意味では ，彼の実際に 扱った事例調査とやや 食い違っていたか 

ど思う。 

注意しておきたいのは ， このような パヮ 一概念は， 全国レベルでのエリー 

ト 支配の問題を 扱っていた Mills や Domboff らの政治的次元での パヮ 一概念 

ともまたずれがあ ることであ る [ 河村・高橋 他 (1986:2 円 ) 参照 コ 。 日本の 

場合， アメリカとは 政治文化が異なっており ， コミュニティに 対応するもの 

は見当らない。 日本での「地域」ないし「地域社会」という 用語にもそのよ 

うな意味はない。 即ち， 日本の「地域」においては ，社会的現実の 要請から 

も ，政治的領域と 市民的領域を 安易に切り離すことはできない。 このことは， 

日本に於ける 他の先行研究に 於 いても， 5) 或いはこれから 言及する我々の 静岡 

県 S 市の事例調査にあ っても，地域社会の 住民たるインフォーマントない 

し調査対象者に 対し，地域の 有力者をリストアップして 貰うと代議士や 都道 

府県議員，または 市町村議員がその 政治的資格故に 地域の有力者の 成員とし 

て不可避となる 事実にも明らかであ る。 従って，我々が 扱うものとしての「地 

域」とは単に ，あ る地方自治体の 区域といったものを 指さざるを得ないし ， 

本稿もそれに 従う。 そして， 日本の地域社会に 於ける公的・ 政治的領域と 私 

的・市民的領域の 未分化という 特徴の下に，「地域」とは ，公的・政治的合意 

も 持たざるを得ないであ ろう。 



ここで，かかる「地域」とその 上位システムとの 関係に，予備的考察とし 

てふれておこう。 上記のように 措定された地域とは ，「中央 -- 地方」と 対 概 

念で扱われる 処の「地方」に 相当するのであ り，その上位システムは 当然「中 

央」ないしは 中央政府であ る。 地域を市町村レベルの 地方自治体に 相当させ 

るならば，勿論， その間に都道府県レベルの 行政府も地域の 上位システム と 

して考えておかなければならない。 

既にふれたように ，少なくとも 日本の地域社会では ，政治的領域と 市民的 

領域が未分化な 状態にあ り， しかも，往々にして 中央から地方へ 向けて，代 

議士 一 都道府県議一市町村議といった 議員の系列化が 進んでいる。 地方自治 

体の首長も多くの 場合この系列の 中に組み込まれている。 しかし地域社会 

は，中央の支配構造の 単なる反映に 過ぎないのだろうか。 

この点については 次の様な回答を 用意したい。 わが国に 於 いては，地方自 

治体は，「 3 割自治」という 言葉に代表されるように ，財政・制度といった 行 

政面で大幅に 中央政府の制限 干 にあ る。 地域住民の社会的現実 @c 拾 いて， 中 

央 レベルの政治家運 が ，地域の有力者として 大きな位置を 占めるのは， 日本 

固有の地域の 政治文化の反映という 側面もあ るが，中央による 地方の行政面 

での統制といった 事実による処も 大きいであ ろう。 

このような中央の 行政面での地方への 介入の根拠となる 諸法・行政制度は 

1950 年代中頃 以降徐々に整備されてきた。 

このように地方政治が 政策決定に関する 権 限の幅を，中央行政 ( 府 ) から 

の地方行政へのコントロール 量の増加という 形で狭められてしまったことは ， 

逆に中央の経済 ( 大企業・大資本など ), 政治などによる 地方政治への 介入 

の可能性を低めているとも 言える。 即ち，中央の 経済・政治諸担体にとって ， 

権 限の少ない地方政治への 介入は， コストの割に 魅力がないということにも 

なる。 ここに，中央から 見た魅力の失せた 地方政治に自律性の 余地が残され 

る。 これを図示すると 図 1 のようになる。 

理念的に言えば ，本来は，行政，経済，政治の 3 分野間の自律性が 高くあ 

るべきであ ろうが，土木建設業界を 代表として， そうならない 処が， 日本の 

特徴であ るとも言える。 



図 @  中央による地方への 介入 

    
地方政治に自律性の 余地があ るとはいえ，地方は ，全体として 容易に中央 

の 介入を許す潜在的構造を 持っていると 言える。 いわば，中央に 向けての「半 

開き構造」となっているのであ る ダ しかし，中央の 諸担体問の対立が 存在す 

れば，地方はより 広い自律性を 獲得する余地も 残されており ， そのような自 

律性を利用していく 可能性も残されていることも 指摘しておきたい。 

このように「地域」を 設定していくと ，次に「権 力」の規定が 必然的に問 

われることとなるだろう。 そして権 力概念の検討は 必然的にこれから 扱おう 

とする地域権 力構造分析の 位置付けにもかかわってくる。 

C.P.S 研究で扱われるパワーとは ，既にのべたように 政治から自立したコ 

ミュニティに 於ける パワ 一であ る。 従って，通常「権 力」という用語は ， 

政治権 力，公的強制力という 意味で使われることが 多いが， この場合，例え 

ば， Dahl が問題とするようなパワーとは ，市民的領域に 於 いても 担 えられる 

べきであ ろう ( 河村・高橋 他 (1986:2 円 ))0 

どのように日本の 地域権 力構造に於ける 権 力というものを 考えていくにせ 
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よ ，地域権 力構造研究が ， 誰 ( たち ) が地域の支配者であ るかという問いを 

改めて立てていくならば ，公的権 限関係をなぞっていくことは 意味がないの 

であ るから，当然そこには 市民的次元に 於けるパワーといったものを 考えて 

いかなければならない。 勿論，政治的一一 市民的という 区分は分析的なもの 

であ って，特定の 条件の下でなければその 区分は社会的現実と 一致しない。 

そして， 日本に 拾 いては，かかる 2 つの領域の天分化ということが 特徴とな 

っている。 そうであ ればこそ，市民的領域でのパワー ( 権 力 ) がどう政治的 

領域へ転化していくかという ，権 力の転化のしくみの 問題が日本の 地域権 力 

構造研究の最大の 課題ではないだろうか。 

従って， ここでは， C.P.S 研究に於ける パヮ 一概念の市民的次元での 影響 

力としての側面も 我々の権 力概念として 引き継ぐことにするが ， しかし，上 

に述べたような 日本的課題から ，影響力そのものでは 無論ないことを 断って 

おこう。 また， このことから ， アメリカに於ける 初期の C,P.S 研究の主要な 

論点であ った一元支配か 多元支配か，といったことを 本稿の論点として 機械 

的にあ てはめるつもりはないし ( このような問題は M Ⅲ s 的コンテクストで 

扱われるべきだ ), また本稿で分析用具として 使用される声価，争点といった 

ものも， アメリカでの 論点とされた 声価 法 と争点 法 とは全く別のコンテクス 

トで用いられることをお 断りする。 特に Dahl の争点 法は ，単なる個別パワー 

の集計から権 。 ， " 一 力構造を見ようとしたが ，我々の用いる 権 力とは，それらの 単 

なる集計から 質的転化を経た 一般的権 力を見ようとしている。 

処で，地域権 力構造に於ける 権 力を考えていく 場合，既に古城利明が 次の 

ような指摘を 行っている。 

C.P.S 論の権 力規定は，直接的には ，社会関係で 自らの意志をおしと お 

すカ に注目した M. ウェーバ一の 定義や， オリエンテーシ ， ンの 積極的交 

互作用を重視した G. ジンメルの考え 方を出発点としたものが 多いが， こ 

うした規定から 出発すると， コ ; ュ ニティは極めて 複雑な錯綜した 権 力関 

係の総体となり ， ( 中略 ) いくつかの非現実的分析が 生じてくることにも 

なるのであ る。 
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( 中略 ) 

われわれの理解によれば ，政治的権 力は集団的支配・ 服従関係において 

表現されるものであ る ( 古城 (1967) コ 。 

即ち， ウェーバー 流の強制力としての 権 力概念の，地域権 力構造研究に 対す 

る 有効性に対して 疑問を呈している。 これから古城は 階級概念との 関わりで 

権 力を考えていく 必要があ るというのであ るが，これを 筆者なりに解釈し 直 

せば，単に 2 者関係に基づいた 対的権 力モデルではなく ，集合的権 力モデル 

の必要性を説いたものと 考えられるであ ろう。 但し， ジンメル的側面までも 

否定する必要はないと 思われる。 筆者は古城の 集合的権 力への問題提起は 評 

価しっつも，権 力のジンメル 的側面はむしろ 発展させていくべきように は、 ぅ 。 

古城とはやや 異なるコンテクストではあ るが， このような集合的権 力概念 

を構築しようとする 試みは既に存在する。 例えば， PeterBachrach と Morton 

Baratz(1970) による nondecisionmaking であ るとか，それを 更に展開した 

ClarenceStone (1980) による， Systemicpower といった概念であ る。 

前者の概念は ， Dahl らの古典的な 権 力概念と，密接に 結びつく，意思決定 

(decisionmaking) の扱いに関する 批判より生まれた。 即ち，意思決定は 幾 

つかの選択肢の 中からなされるが ， しかし，予めその 選択肢自体コントロー 

ル されている可能性があ るのだと。 そして彼らは 明らかにされている 意思決 

定だけに着目していては 見えないパ フ 一の側面をノンディシ ジ 。 ン ・メイキ 

ングという名の 下に概念化を 図った。 

しかしこの概念は 様々な批判を 呼びおこしその 批判の代表的なものは ， 

ノンディン ン コ ン・ イ キ ングといえども 意思決定の特殊な 一例に過ぎない 

というものであ った ダ 

更に， パヮ 一のより隠された 側面を示すものとして ， Stone は， システミ 

ック・パワー ( システムに起因する 権 力 ) といった概念を 提起する。 この権 

力概念は，全く 意図を含まない 状況的なものであ る。 即ち，或る当事者グル 

ープが措定されるとすると ，一方が敢えて 自分の目標を 達成しようとせずとも ， 

社会構造上 9) 容易に目標達成を 行うことができる 立場にあ る場合，持って い 
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る 。 権 ， 。 - 力をシステミック・パワー と 称す。 

そして Stone の説明に ょ れば，かかる ，，ヮ 権 - 力は，意図を 持たず且 つ ，間接的 一 

即ち，争点のアリーナ 形成にかかわるものだという 10) 

具体的な例を 挙げよう。 例えば，あ る地方自治体に 於 いて，貧窮者を 対象 

とした社会福祉事業が ，図書館， ホールの建設といった 公共事業に比して ， 

何故冷遇されるのかを 考えてみる。 この 2 つの事業を比較して ，前者は低所 

得の人々，後者は 主として，比較的所得に 余裕のあ る人々が主たる 受益者で 

あ る， と仮定する。 そして，首長が 意図的に低所得者差別を 進めているわけ 

ではないとしよう。 

この場合，市の 政策に関して ，高所得者層が ，たしかに低所得者層に 比し 

てパワーを持っていると 言える。 この パヮ 一の源泉は， 自治体職員の 出身階 

層， そして自治体内の 職員の仕事に 関する評価体系，そしてサービスが 供給 

されるときの 供給者とクライアントとの 社会関係といった 構造的な要因に 帰 

せられる。 そしてかかるパワーは ， あ る階層が具体的な 意思決定に行使する ， 

といったものではなく ，例えば低所得者層への 偏見の形成といった 形でもっ 

て，図書館建設を 進めるか， それとも，社会福祉事業を 進めるか， といった 

争点のアリーナ 形成に関わるのであ る。 かかる権 力関係には一切意図的なも 

のは含まれないし ，権 力の黙示的作用 (AnticipatedReaction) といったも 

のとも異なる。 

Stone を待つ迄もなく ， 我々は権 力の目に見える 側面ばかりではなく ，潜 

在的な側面，間接的行使や 黙示的作用， さらにシステミック・パワーといっ 

た側面をも問題にしなければならない。 それだけでも 既に，古典的な 強制力 

としての権 力に拘泥する 訳にはいかない。 

このように考えてくると ，権 力として，古典的な 対的権 力概念ではなく ， 

集合的な構造依存的な 権 力をも射程に 入れてみたいと 思、 う 。 とすれば地域権 

力構造分析にはどのような 位置付けが与えられるだろうか。 

C,P,S 研究の初期に 於 いて Dahl が意思決定を 扱ったような 研究事例は ， 

C.P.S を成極構造として 扱った研究と 言えよう㍗それに 対し， Marx の指摘 

した資本関係や 階級関係，並びにデモバラフィックな 要因，文化といったも 
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のから C.P.S なり地域権 力構造といったものを 抱えようとすれば ，それは原 

理構造の究明を 意図したものと 言えよう。 

このような原理構造が ， 成極 構造へと転化していくのであ るが， 成極 構造 

は単に原理的構造をそのまま 反映するのではないのは 言う迄もない。 ここで 

私は ， こめ 2 つの構造の間に 次のような 2 つの構造の存在を 媒介 項 として 措 

定 しようと 居 、 う 。 

図 2  忘恩決定システムとしての 地域権 力構造の 4 つの水準 構 原 理 造 資本・階級関係，デモバラフィック 要因，文化的要因， 法 ・制度など 

媒 基礎構造 総生活構造七資源保持構造 

分 け 
頭 状況構造 決定過程に於ける 相対的構造 

成極 構造 結果・分化 

即ち，基礎構造と 状況構造であ る。 基礎構造とは ，原理構造に 裏 打ちされ 

て市民生活を 送るのに必要とされる 諸社会関係・ 資源動員可能構造であ る。 

これをとりあ えず総生活構造と 名付けておこう。 これは以下の 分析の中で操 

作的に友人，仕事仲間，親族関係といった 基礎的な関係ネットワークとして 

表わすこととなる。 一方，状況構造とは ，あ る地域が何らかの 個別的争点に 

関する決定のための 成極 構造への移行過程にあ る場合の相対的に 安定な構造 

であ り， この中で例えばあ る結果産出に 向けての資源動員や 統制が表現され 

るのであ り，より限定性の 高い構造であ る。 

そしてここで 扱われる権 力とは個人帰属的 ( この資源が欠ければ 決定論 

に陥 いる ) な 資源，或いは 社会構造 ( ここではそれは 操作的には主として 社 

会関係のネットワークとして 担 えられるが ) に起因する資源に 基づく，潜在 

的なそれであ る。 そして，問題とされるべき 権 力構造とは， このような資源 
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の 動員関係であ ろう。 

かかる資源動員とは ，一方で，私的領域から 公的領域への ，ないし分から 

私への転化を 含み，他方で 人対人の資源の 貸借関係としての 移転を含む。 

左図では縦の 軸は，権 力の関係する 

図 3  権 力資源転化の 領域 範域 であ り，公的とは 第 3 者に意味を 

持っ領域であ り，私的とは 当事者にし 

政治的 非政治的 か意味を持たない 領域であ る。 しかし， 

この区分は ， 或る程度関係する 人々の 

公     グループ，集合の 大きさにも関連する 
  

ので，その意味では 公的領域と私的領 

域の区分は相対的なものであ る。 

私     これに対し，政治的であ るか否かとい 

う区分は ， 例えば議会といったような ， 

政治制度の中に 保証された，強制力の 下 

に 決定される領域か 否かを示している。 多くの場合，政治的且つ 公的に決定さ 

れる事柄と，非政治的且つ 私的に決定される 事柄が，典型的と 思われている。 

しかし， Dahl が問題にしようとした communityaffairs といったものは 分析 

的に見れば公的ではあ るが非政治的領域で 決定されるべき 事柄であ ろうし， 

公認された政党の 内規事項といったものは ， その対極に含まれるであ ろう。 

そして問題とされるべきであ るのは，非政治的領域に 於 いて培われた 資源 

がどのようにして 政治的領域へ 転化・活用されるのか ，或いは私的な 事柄が 

どのようにして 公的に更に政治的に 転化していくのか ， ということであ ろう。 

基礎構造から 状況構造へどう 移行するのか ，更にそれがどう 収 敏していくの 

か ， というそのパターンを 分析することが 地域権 力構造分析の 主眼というこ 

とになるだろう。 

皿 分析方法の検討 

このような抽象的な 権 力構造を描き 出す方法としてここではネットワーク 
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分析の新たな 手法を採用することを 試みる。 既に，ネットワーク 分析を コ i 

ュ ニティ意思決定システム ヘ 応用した例として Laumann-Pappi(1973) の先 

行研究についてふれておきたい。 

彼らの研究は 有力者間の社会的関係 (socialrelationship(s)) の持続的パ 

タンとして描き 出されるコミュニティの 社会構造     影響力構造の 分化の状 

態とコミュニティの 争点との関連を 分析しようとするものであ る。 具体的に 

は，各有力者にビジネス・ 職業上の領域，社交領域， コ ; ュ ニティ・アフェ 

ァ に関する領域の 3 分野 毎 での最も接触頻度の 高 い 3 名の有力者を 挙げさせ， 

これによって 得られた各分野のネットワークデータに 基づき，最小空間分析 

(smallestspacean 引 ysis) を用いて，各領域での 社会構造の分化の 状態を 

グラフ化して 分析を行っている。 最小空間分析によるグラフ 化を行う場合， 

各有力者間のパス・ディスタンス ( 最短到達ステップ 数 )12) のマトリックス 

を作製し，それに 基づいて対称最小空間分析を 行い， 2 次元のグラフ 表示を 

行っている。 

本稿に 於 いても， このようなコミュニティエリートに 関する新たな 動向を 

踏まえた上で ，地域権 力構造を描出する 新たな万法の 提示を試みるものであ 

る 。 

改めて詳述するが ，我々の地域権 力構造分析の 主眼とする処は ，意思決定 

システムとしての 地域社会に於ける 基礎構造並びに 状況構造を原理構造と 成 

極構造とのかかわりで 明らかにしようというものであ った。 この 成極 構造な 

るものが， この意思決定システムの 具体的・客観的アウトプットに 相当する。 

即ち， Dahl が取り上げたような 具体的な意思決定の 結果としての 争点、 といっ 

たものであ る。 

それに対して ，状況構造とは ，意思決定プロセスに 於 いて存在する 相対的 

な交渉パターンであ る。 通常何らかの 意思決定が，当該意思決定システムの 

中で 収 敏しつつあ る過程の中で ，全くランダムな 形で行われないのは 言う迄 

もない。 それは，基礎構造を 土台としつつも ，その状況に 応じた特有の 条件 

により，交渉，説得，制御，統制といった 過程が進行していく。 こういった 

諸条件の下に ，意思決定システムの 特定の側面が 状況の収 放 に向けて特定の 
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方向性を持ち 得る， そのような状況の 中での相対的パタンが 状況構造なので 

あ る。 このような状況構造として ，仮に抱えられる 過程の具体的な 有様は， 

権 力の様々な具体的な 作用と密接な 関連はあ るであ ろうが， しかしそのよう 

な具体的な何かとして 権 力を把えることには 本稿では深入りせず ，今後の課 

題とする。 また，大量データとして 且 つ 具体的なものとして 権 力ないし権 力 

の 作用が把握可能だとも 現時点では思われない。 

そして基礎構造とは 既に或る程度ふれているが ，意思決定システムとして 

の地域社会にあ って初期条件として 与えられるものであ って，市民生活を 送 

る上での諸社会関係，資源動員関係の 総体であ り，総生活構造を 含むもので 

あ る。 この構造は，非政治的であ って私的なものを 中心に含む。 実際にあ る 

地域をとり上げて 事例研究を行う 場合， これらは例えば 有力者として 調査者 

が認定するような 一部の対象者間のそれとして 抽出した形でしか ，語ること 

はできない。 しかし，或る 一定のコンテクストに 拾 いて， こういった有力者 

間の利害関係や 交渉関係を水脈づけるものとして 想定されている。 

一つ注意しておかなければならない 点は，これらの 諸構造間が相互に 機械 

的な対応関係を 持っている訳ではないということであ る。 即ち，夫々の 構造 

に特有の諸要因，或いは 偶発的要因，そして 時間の経過という 要因が存在し ， 

夫々の構造が 或る程度の自律性を 持ちうるのであ る。 そして，権 力構造とは， 

本来私的で非政治的な 資源としての 権 力が川どのように 公的領域へ， とりわ 

け 日本のような 政治的領域と 非政治的領域が 実体として区分されにくい 状況 

の場合，政治的領域へと 転化していくのかそのパターンを 指すのであ る。 本 

来ならば，原理構造から 基礎構造とのかかわりあ い， 成極 構造とのかかわり 

あ いをも射程におさめるべきであ るが， ここでは上記の 範囲に限定する。 従 

って本稿の目的は ，基礎，状況構造としての 権 力構造を具体的データによっ 

て描くことであ り， それらの全体的な 連関，及び動態分析は 今後の課題であ 

る。 

このような権 力構造を把えるために ，我々も Laumann-Pappi にならい， 

視覚的にかかる 諸構造を描出する 方法を採用しようと 居 、 う 。 

㏄ に採用されるのは ，構造的等価性相関係数に 基づく主成分分析であ る。 



この構造的等価性という 概念は，元来は ， H, White ら (1976) らの「ブロッ 

ク」概俳に依拠するものであ る。 この概念は，端的に 言えば，任意の 二者の 

エゴネットワークの 同型性，即ち ，当該二者が 夫々持っている 関係のパター 

ンの等しい度合ということになる。 具体例を挙げて 説明しよう。 ここに A, 

B, C, D, E という 5 名を想定しよう。 仮に，これらの 間に図 4 一 ①の よ 

うなネットワークが 存在したとする。 この時， A 

と B の構造的等価性を 検討すると， A, B 共に C 図 4 

に 向かうリンケージを 持ち， E, D から来るリン 

ケージを持つ。 この時・ A と B が夫々に持つ ネッ 
" Ⅹ ! 

トワークは全く 等しいので構造的等価性は 最も高 ヘノ 
  

い 。 次に図 4 一 ②を見てみよう。 この場合の A, 

B 両者は共通のリンケージを 一切持たない。 この ② C@ D 

場合は構造的等価性は 最も低い。 また， リンケー 人山 

A@ B 

ジの方向性を 考慮すれば図 4 一 ③のようなケース 人 
  

も 構造的等価性が 低い。 即ち， A, B 両者は夫々 
③ C@ D 

C と E にリンケージを 持っているがその 方向は全 ノ ⅠⅠ 

A@ B 
く一致しない。 実際には構造的等価性が 最も高い Ⅰ ノ 

ものから最も 低いものの間に ，連続的に構造的等   

価性の値が分布し 得る。 

今の説明は一種類のネットワークについて 考えたが，複数種のネットワー 

クを考慮することも 可能であ る。 例えば Burt(1980) は，方向性については 

考慮しないが 複数種の ネ、 ッ トワークを考慮した 式を紹介している J 。 l 

本稿では単一の ネ， トワークについて ，方向性を考慮しつつ 最大値 十 1,0, 

最小値 一 1.0 をとるような 式を採用している ( 後述 ) 。 

このような構造的等価性の 相関係数は， N 人のサンプルがあ るとすれば， 

NxN のマトリックスとして 算出することが 可能であ る。 このようにして 得 

られた構造的等価性相関係数マトリックスに 基づいて主成分分析を 行い ， ・そ 

の第 1 軸 及第 2 軸の因子負荷量に 基づいて各サンプルを 2 次元にプロット し 

ていくのが本稿で 採用する分析方法であ る。 
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では， このような構造的等価性概念を 分析に採用する 意義はどのような 点 

にあ るのか。 これは即ち， ネットワークの 構造情報を個別情報に 転化してい 

くという点にあ る。 つまり，通常の ， このようなデータの 分類には，お 互い 

に直接どのような 強度で連結しているか ， といった直接関係のデータに 基づ 

き分類を図っていくケースが 多い。 その場合， 当該サンプルについて ，仮に 

拒否・不能等の 理由により直接データを 得られなければ ，そのサンプルの 位 

置付けは大幅に 狂ってしまいがちであ るし，場合によってはそのサンプルに 

関する分析を 放棄せざるを 得ない場合もあ る。 また幸いにしてそのようなこ 

とがないとしても 当該サンプルに 情報操作された 場合のリスクは 高い。 

これに対し，構造的等価性に 基づいた分析を 行った場合， サンプル相互の 

直接関係のデータではなく ， ネットワークの 第 1 次スタ一に関する 情報量が 

より多く，先に 述べたようなリスクが 比較的小さくなるというメリットがあ 

る。 もっとも，具体的なコミュニケーシ ， ン 0 流れなどを扱おうとする 場合， 

直接のタイの 有無に拘泥しないという 点で， このような万法は 適切ではない 

と 言える Lcf. Rogers-Kincaid  (1980:237)   九 しかし乍ら，本稿のような 構 

造の描出，各サンプルの 構造の中での 位置付けを明らかにするという 目的の 

為には， このような構造情報を 個別情報へ転化していく 万法を採用すること 

は， メリットがリスクを 上まわると信ずる。 しかもデータは 方向性を加味す 

ることで相当程度精度が 高く限定されていると 言える。 

W  事例調査地の 概要 

ここで取り上げる 事例は， 1gSW 年 l1 月 ，静岡県 S 市で行われた 調査に得ら 

ね たデータに基づいている。 

この S 市について簡単にふれておくと ，江戸時代より 歴史を持つ古い 港町 

であ り，かつては 海上交通の要所であ った。 1971 年に市政が施行され 現在は 

人口約 3 万人，近隣町村を 含めた広域市町村圏の 中心都市となっている。 現 

在の S 市の市域は 1955 年に旧 S 町 と周辺 5 村の合併により 生まれたもので ， 

南部は海に接し 北部は山地となっている。 旧市街地 ( 旧 5 町域 ) の人ロ は 
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9000 名頭となっており ，ここ 20 年程減少傾向にあ る。 これに対し旧市街地に 

隣接して新しい 市街地が形成されつつあ る。 

かつての S 市の主産業は 地の利を生かした 造船業 ( 江戸末期以来の 伝統を 

持つ ) と農業や漁業といった 第 1 次産業が中心であ った。 しかし， 19f61 年の 

鉄道開通前後より 急速に主として 外部大手観光資本の 手による観光化が 進み ， 

現在では観光関連産業が 文字通り S 市の屋台骨を 支えている状況であ る。 し 

かし， 1970 年代に度重なる 震災や集中豪雨といった 自然災害を受けたり ，海 

外旅行ブームで 新婚 客 をとられるなどで 観光面でも頭打ち 状態となり， S 両 

全体の人口も ， ， 70 年代中期をピークに 減少傾向にあ る。 

S 市の政治面での 特色は，小部市の 地方議会としては 珍しく，議員の 政党 

により色分けがはっきりしており ，現在，議会の 定数 2(6 客 中，共産党 2 名， 

明 政会 ( 民社党 ) 2 名，公明党 2 名，残りは自由民主党会派の 議員となって 

いる。 5 市の政治は，かつては 地元の 2 大企業 ( 造船 及 バス運輸 ) を持つ 2 

つの名望家によって 牛耳られたといわれるが ，大手観光資本の 進出双後より ， 

観光業者の意をうけた 首長が誕生し ， 1959 年の首長選ではこのような 地元資 

水派と覚部観光資本派の 対立が鮮明となった。 この後， 1960 年代から 70 年代 

の 初頭にかけてこの 地元名望家達は 没落していき ， これらの企業も 外部資本 

の傘下に吸収されていったが ，いわゆる「保守」有力者層の 中の 2 つの派閥 

対立のみは，争点が 失われたのちも 代を変えて受け 継がれていった。 1960 年 

代 中期以降 S 市の首長選は 主としてこの 2 つの派閥の対立として ，時には， 

社会党や共産党の 推薦を受けたいわゆる「革新」候補を 加えながら選挙戦が 

闘われてきた。 これらの選挙は ， 2 つの派閥の領袖の 対立として，或いは ， 

いわゆる「革新」候補が 劣勢な派閥の 代理候補として 争われてきた。 近年に 

至り， 1984 年夏の市長選ではこのような 図式の下にかっ ぎ 出された「革新」 

系の市長が， 1955 年の町村合併以来初めて 現職を破り当選するという 事態を 

迎えている。 



V  使用データと 分析 

本調査の対象者の 確定方法は次のとおり。 初めに調査対象となる 有力者の 

候補として・ 100 名以上の人物について 資料 ( 政治分野では ，市の役職者，市 

議 [ 現 ・ 前コ ，政党支部代表，市長選組織の 役職者，労働組合役員の 名簿を， 

経済分野では 商工会議所役員名簿，社会文化関係では ，文化活動家，宗教関 

係者などの名簿を 使用 ) 及びインフォーマントからの 聞き取りによって ， 情 

報を集めた。 次いでこのリストを 上記 3 分野に分けて 各分野の事情通とされ 

る人に評定してもらい ，それによって 得られた得点によってリストを 絞り込 

んだ。 しかしそのままでは 高年齢者が多くなり ，過去の構造の「化石」と 言 

える傾向もなきにしもあ らずなので，より 動的な権 力構造を描き 出すために， 

これから権 力構造の中心へと 参入していく 可能性のあ る若手や地域活性化に 

有効なユニークな 活動家を分野を 限定せず調査者の 判断で加え 134 名の調査 

対象者リストを 作定 した。 実際に調査を 行い，対象者相互に 有力者としての 

声価を投票してもらった 処 ，これらの 内 10 名は誰からも 指名されなかったの 

で，これら 10 名に関するデータは 削除した。 従って最終的対象者リストは 124 

名 ということになる。 

ここで使用するデータは ， 次のようなものであ る。 まず，基礎構造を 把え 

るための友人関係，親族関係，仕事関係の 各ネットワークのデータ。 これら 

については対象者に 対象者リストの 中からこれらの 関係を持つ人を 各分野夫 

々 10 名前後挙げて 貰った。 15@ いで状況構造に 準じるものとして ，一般的な地 

域 全体に関わる 事柄 (affairs) に関する相談関係ネットワーク ( 以下「政治 

相談ネットワーク」と 称する ) のデータ。 これも同様に 各対象者に 10 名 程度 

挙げてもらった。 この際質問文の 中であ る程度安定的な 関係を挙げて 貰うよ 

う意図した J 。 @ れは状況構造を 考えていく上で ，いわば基礎構造と 状況構造 

の 橋渡しをしていくためのデータと 考えている。 

そして個々の 有力者が持っ 権 力の大きさを 示唆するデータとして 声価加重 

得点 17) をとりあ げる。 この場合，声価の 大きさというものが 地域の広い意味 

での政治文化のコンテクストの 中で評価された 資源であ ると 担 え，権 力の潜 



在 的な一側面であ ると仮定する。 

そして成極構造を 把えるために ，その一例であ る地域の争点 ( イシュ一 ) 

として，   基本的イシューとして   調査に先立つ 84 年夏の市長選への 投 

票態度について ，当選した新市長に 投票したのか ，それとも敗れた 前市長へ 

投票したのかを 尋ねたデータを 用いる。 

これらのデータを 用い ， 次のような分析を 行った。 

上記データ 中 ネットワークに 関するデータは ， 先に述べた構造的等価性相 

関係数に基づく 主成分分析を 行い，その第 1% と 第 2 軸の因子負荷量に 基づ 

き 2 次元グラフ化した 38@ に構造的等価性についての 基本的な考えは 述べて 

あ るので， ここではその 係数を算出する 弍のみ掲げておく   

2  1)N  (2, 。 )( 2  る ，。 @  2  刃 ,V  (2 。 q. 一 1)( 2  在 れ・ 一 1) 2  一・三 ,v  (2 。 。 )( Z  ろ ， q--1) 2  刃 Ⅳ ( る用 )(2 Ⅰ 呵 --  2 
<;-1 Ⅰ =l (7=1 Ⅰ =l 

Ⅰ り二 （ 自， " 刃 (2, 。 一 

但し，㌦は ソづ j 間の相関係数， N は対象者数， z,0 は， Q ヰゲ に相談に来 

るかどうかを 示し，行くならば 1, 行かないならば 0 の値をとる。 z は従 

って (N, Ⅳ ) マトリックスの 要素であ る。 

尚 ， この時，構造的等価性係数のマトリックスではなくパス・ディスタン ス ・マ @ @ ク スに 基づいて数量化 3 類によるグラフ 化も試みたが ，数量化 

3 類の性質によるためか ，サンプルの 間のグラフ上の 理論上有意見な 分離が 

うまくいかず 断俳した。 

更に， このようにして 得られた 2 次元グラフ上に ，声価や市長選挙投票 態 

度を プロットさせた。 これらの結果が 図 5- 図 10 であ る。 
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図 5  友人関係ネットワークマップ 
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米ロの大きさは 声価を表わす。 № 5 は前市長。 N0I は現市長。 



図 7  友人関係ネットワークマップ 市長選投棄態度付加 
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図 8  政治相談ネットワークマップ 

  
 
 

 
 

 
 

  
  

  

  

  



  

図 9  政治相談ネットワークマップ 声価付加 
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Ⅹ ロの 大きさは声価を 表わす。 Noh は前市長。 Nol は現市長。 



図 l0 政治相談ネットワークマップ 市長連投票態度付加 
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Ⅵ 分析の結果 

まず基礎構造の 一端であ る私的な友人関係に 関するグラフを 見て頂こう ( 図 

5-7) 。 このグラフでは ，図 6 に説明するように ，具体的な幾つかのグルー 

プに分化する。 これに対して ，政治相談関係のネットワークに 基づくグラフ 

では，図の右側には ，いわゆる「保守」の 有力者 ( たとえば，両市長や 自民党 

の県議，国会議員や 自民党の S 支部役員 ) が位置付き，左側には 共産党の市 

議や労働組合関係者，社会党関係者などの いわ める「革新」有力者が 位置付 

く 。 これに対し， グラフの上部に 位置付く人々はあ まり政治へ深く 関与して 

いない人々であ る。 この意味でこちらのグラフの 方が友人関係ネットワーク 

の グラフに比してサンプルのバループ 分化の程度が 弱いようであ る。 

これらのグラフに 声価を入れてやるとよりこれらのグラフの 特徴がはっき 

りする。 声価が最大のものは 現市長であ る。 そして比較的有力な 人々は， い 

わゆる「保守」の 長老 層 に集中していることがわかる。 これに対し 現 市長が 

極めて特異な 位置に居ることが 伺われる。 これは今後の 何らかの構造変動を 

示唆するものと 言えよう。 

そして， グラフに市長選の 投票態度をプロットしてみよう。 友人関係ネッ 

トワークのバラフでは ，現職市長を 選挙時に支持した 者が ， 主として若手経 

済リーダ一層と ，いわゆる「革新」層の 2 グループにあ ったことを示す。 し 

かし，一部は ，旧来の「保守」有力者にもその 支持層を食い 込ませているこ 

とが判る。 これに対し政治相談ネットワークのバラフでは ，両端の支持関係 

ははっきりしているものの ，中間付近はかなり 混戦状態であ る。 因みに， 我 

々の選定した 有力者リスト 全体では， 現 市長支持が 34.5%, 両市長が 53.1% 

と，やや偏っていることに 注意したい。 いずれにせよ ，かなりこの 選挙戦が 

激戦であ ったことを窺わせる。 

Ⅶ まとめ 

この S 市の事例調査では ，私的な友人関係ネットワークに 基づくグラフの 



方が，政治相談関係に 基づくグラフよりもバループ 分化がはっきりしている 

という結果を 得た。 このことは，状況構造は ，私的なグループといった 基礎 

構造の要素に 依拠しつつも ，状況に応じて ， それらを超えて 交渉 ( 動員 ) が 

持たれることが 想像されるも 9l 

にもかかわらず ，今回 成極 構造を得るための 一例として取り 上げた市長選 

という争点が 比較的私的関係を 忠実に反映したと 思われることは ， この種の 

争点が最もデリケートな 種類のものであ ることを示唆するのかも 知れない。 

この点については ，更に別の種の 争点，並びに ，特定の状況に 於ける状況構 

造の比較検討を 加えていく必要があ るだろう。 

そして， S 市の権 力構造の特徴として 言えることは ，かなりの程度私的領 

域での資源が ，公的領域へ 転化されうること ，並びに，少なくとも 単峰性 と 

見なすのは困難であ ると指摘できるであ ろう。 尚 ，友人関係が 私的であ ると 

言いうるかどうかはここでは 極めて重要であ るが「あ なたが心安くお 話をし 

たりすることのあ る方をリストの 中から 10 名以内あ げてください。 」 という 

質問票のワーディン グ にてらして私的と 考えている。 しかし当然図 3 の 

A, B, C, D の領域からの 逆転化の結晶としての 関係も考えてよい。 にも 

かかわらず， ここではふれていないが ，仕事上のネットワークとか。 ここで 

の政治ネットワークとは 異形のものであ った。 それを考慮すれば ， ともあ れ 

友人関係は私的なものと 判断しておいてさしつかえないだろう。 

但しこの点をよりつめた 分析は今後の 課題として残されている。 

註 

1) 本邦に於ける 先行研究として ，秋元 (1971), クロ ダ (1974, 訳 1976), 最近 
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16) 質問文は次の 通り。 
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